2013.4prilis 9, 16h:
MTA BTK Filozéfiai Intézet
1014 Budapest, Uri utca 53, II. emelet 224.

Ludassy Maria:

A participativ és a reprezentativ demokracia dilemnai Gjragondolva
— Avagy a Constant-Rousseau vita 230 és 30 év utan

Benjamin Constant Rousseau-kritikaja alapvetéséariRé&giek és modernek szabadsaiai
mivet szoktak tekinteni, holott mar tiz évvel korablfa népszuverenitasr@zold irasaban
0sszefoglalta — és politikafiloz6fiai szempontbglevansabb szempontok szerint — a korlatlan
kézhatalommal kapcsolatos kifogasait, méghozzanofgamaban, hogy ezek a képviseleti
rendszerre is érvényesek lehetnek. ,A népszuvasnitont elismerése semmivel sem noveli
az egyeéni szabadsagok Osszegét, és ha ennekhatalbmnak olyan tag mozgasteret
biztositunk, amellyel egyetlen hatalomnak sem staleadelkeznie, a szabadsag elveszhet
ezen elv ellenére, vagy éppen ezen elv kovetkeatébe

Nem az ad kérdés, hogy kinek a kezében van a hatalom, hahegy mekkora
hatalom 6sszpontosul egy kézben élegjezi meg Hayek hires tézisét — ,mivel a partok,
barmennyire is tisztdk legyenek szandékaik, minglignzik a hatalom korlatozasat”. A
fennallé kormanyzat kritikusai csak a hatalom jeteriokosainak legitimitasat vitatjak, ,de
engedjék csak meg nekik, hogy a maguk médjan szeékemeg a hatalmat, érjék el, hogy
ezt a hatalmat az altaluk valasztott kepviketezébe adjak, rogton azt hiszik, hogy azt nem
lehet eléggé kiterjeszteni”.

A majoritarius demokracia ezen alapbajara a kdeweatirekt demokracia sem jelent
feltétlen orvossagot, hiszen ez utdbbira is algyhgahelyett, hogy a hatalmat semmisitenék
meg, csak felvaltasan gondolkodnak”. Constant (gpaogbtte a tragikus sorsu Condorcet)
minden hatalom — legyen az képviseleti-parlamentadgy territorialis-onkorméanyzati —
abszolut korlatjanak az ,elidegenithetetlennek’zhalglt emberi jogok elibbségét tekintette,
am ezek megalapozasa (a cambridge-i platonistakmédk rendelkezésére all6 metafizikai
bazis nélkul) nagyobb nehézségekkel jar, mint az@liat hatalom kultuszanak a kritikaja.



